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Einleitung

“Lernen lernen®, ist eine Begrifflichkeit, die Menschen ein ganzes Leben lang leiten kann,
denn der Mensch lernt ja bekanntlich nie aus. Jede Person auf dieser Welt hat ihre eigenen
Vorlieben und Schemata, nach denen sie lernt. Doch wie oft reflektieren wir dabei dariber,
ob wir auch wirklich am effektivsten lernen oder passen unser Lernverhalten an?

Die folgende “Mini-Studie" der SRzG setzt sich mit dem padagogischen bzw. didaktischen
Themenfeld der Wissensvermittlung und des Lernens auseinander. In Bezug auf das innova-
tive Lernformat des Walkshops* wird zum einen analysiert, welche Lernmethoden zu besse-
ren Erfolgsquoten fUhren, zum anderen wird untersucht, wie sehr die Praferenz fir eine Lern-
methode mit dem Abschneiden bei einem Wissenstest nach dem Einsatz ebendieser zusam-
menhangt.

Die Daten fir die folgende Untersuchung stammen von Fragebdgen aus einer Veranstaltung
der SRzG zum Thema nukleare Endlagerung. Vorab muss jedoch festgehalten werden, dass
die nachfolgende Studie sich als explorativ versteht, um Folgeforschung zu diesem Thema
anzuregen. Ein Anspruch auf Reprasentativitat wird nicht erhoben, da die Stichprobe weder
per Zufallsauswahl getroffen wurde noch die dafir notige Grolde besal? (n=16).

1 https://walk-for-the-future.info/
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Theorie & bisherige Forschung

In den letzten Jahren hat sich ein wachsendes Interesse an der Verbindung zwischen korper-
licher Aktivitat und kognitiven Leistungen im Bildungsbereich entwickelt. Im Folgenden sol-
len drei Veroffentlichungen in Hinblick auf die Frage ausgewertet werden, wie auf unter-
schiedliche Weise, Bewegung — insbesondere in Form von Gehen — Lernprozesse und kogni-
tive Funktionen positiv beeinflussen konnte.

Die erste Studie, auf die dabei ein Blick geworfen werden soll, wurde 2014 verdffentlicht. Sie
Uberprift, wie sich Spazierengehen (drinnen und drauf3en) auf kreatives Denken auswirkt
(Oppezzo & Schwartz 2014). Die Autor:innen zeigen in ihrer empirischen Untersuchung, dass
diese Form der Bewegung kreatives Denken signifikant fordert — wahrend gleichzeitig die
kognitive Fahigkeit zum Losen konkreter Aufgaben — leicht beeintrachtigt werden kann
(Oppezzo & Schwartz 2014: 1144). Eine weitere wichtige Erkenntnis der Studie war, dass
durch das Gehen die gesteigerte Fahigkeit zum kreativen Denken Uber einen langeren
Zeitraum messbar war, auch wenn danach wieder gesessen wurde (Oppezzo & Schwartz
2014: 1146).

Die zweite Studie, die in diesem Themenfeld einen wichtigen Beitrag geleistet hat und hier
angerissen werden soll, ist die Studie zum Walking-Classroom von Weight et al. (2021). In
dieser Studie zeigten die Autoren, dass Viert- und Finftklassler, die durch einen
Audiopodcast wahrend des Gehens lernten, verglichen mit einer sitzenden Kontrollgruppe,
die den gleichen Podcast horte, signifikant bessere Ergebnisse im Wissenserwerb und dem
Memorieren von Informationen aufwiesen (Weight et al. 2021: 821). Ein zusatzlich positiver
Nebeneffekt wurde bei der laufenden Schilergruppe festgestellt. Diese Gruppe wies im
Vergleich mit der sitzenden Gruppe signifikant starker positive Gefihle wie Glick,
Enthusiasmus, und signifikant weniger negative Gefihle wie u.a. Traurigkeit und Wut
(Weight et al. 2021: 822f.) auf.

Die dritte und letzte Studie, auf die im Rahmen dieses Theorie & Forschungskapitels einge-
gangen werden soll, untersuchte die Aufnahmefahigkeit von Probanden, die wahrend des
Gehens auf einem Laufband Vokabeln auswendig lernen sollten (Schmidt-Kassow et al.
2014). Die Autor:innen konnten dabei zeigen, dass bei leichter korperlicher Aktivitat
Vokabeln besser abgespeichert werden konnten als in entspanntem Zustand (Schmidt-
Kassow et al. 2014: 5). Die Autor:innen verweisen bei diesem Effekt darauf, dass die
Perfomance der Probanden positiv mit dem Cortisolspiegel korreliert, der eigentlich zur
Messung von Stress verwendet wird (Schmidt-Kassow et al. 2014: 6f.). Es scheint also
Indikatoren fUr eine optimale ,angeregte' Phase zu geben, in der das Lernen am leichtesten
fallt.

Fasst man diese drei Studien zusammen, so scheint es einen direkten Zusammenhang zwi-
schen moderater Bewegung wahrend des Lernprozesses und der Lernleistung zu geben.
Einige Autoren warnen allerdings auch vor zu weitreichenden Schlussfolgerungen, da noch
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keine Einigkeit im Feld besteht. Einzelne Studien zeigen sogar einen gegenteiligen Effekt:
Gehen mit niedriger Intensitat fUhrt danach sogar zu verschlechterter Lernleistung (Schmidt-
Kassow et al. 2014: 1f.) Aus diesem Grund ist weiterer Forschungsbedarf gegeben. Dieser
Artikel, der das Feld um neue Fragestellungen erganzt, und weitere Forschung anregen kann,
leistet dazu einen Beitrag.

Methodik

Die Daten, welche im folgenden Ergebnisteil ausgewertet werden, wurden alle bei einem
Walkshop zum Thema atomare Endlagerung im Juli 2022 in Braunschweig und Umgebung,
der von der Stiftung fir die Rechte zukinftiger Generationen veranstaltet wurde, erhoben.?
FUr die ersten beiden Teile des Methodenvergleichstest, die mit ,Lesen im Sitzen vs. Lesen im
Gehen" betitelt waren, wurden die Teilnehmer gebeten, ein Transkript eines ihnen zuvor
unbekannten Podcasts zu lesen. Wahrend des ersten Teils (,Lesen im Sitzen") sollten die
Teilnehmer Platz nehmen, die erste Halfte des Transkripts lesen und anschliel3end die finf
zugehorigen Sachfragen beantworten. Die 5 Fragen stellten jeweils eine Mischung aus
Multiple-Choice und offenen Fragen dar. Dies galt auch fir die danach folgenden Teile.

Im zweiten Teil (,Lesen im Gehen") sollten die Teilnehmer die zweite Halfte des transkribier-
ten ausgedruckten Skriptes des Podcasts beim Herumlaufen lesen und im Anschluss die finf
zugehdrigen Sachfragen beantworten.

Im dritten Teil erhielten die Teilnehmer die Anweisung, die zweite Halfte des Podcasts anzu-
horen. Dabei sollten die Teilnehmer nun wieder Platz nehmen (,Héren im Sitzen“) und
anschliel3end die finf zugehorigen Sachfragen beantworten.

Fur den vierten Teil (,Hdren im Gehen") sollten die Teilnehmer wahrend des Hérens auf dem
Geldnde oder dem nebengelegenen Park herumlaufen und im Anschluss die finf zugehori-
gen Sachfragen beantworten.

Da die eingesetzten Fragen weder einem Pretest unterzogen noch zufallig unterschiedlichen
Lernmethoden zugewiesen wurden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Unterschiede
im Schwierigkeitsgrad der Fragen die Varianz in den Antwortraten (richtig/falsch)
maligeblich beeinflusst haben.

Eine systematische Vortestung sowie die Randomisierung der Fragen in Bezug auf die jeweils
angewandte Lernmethode waren daher zentrale methodische Schritte, um die Aussagekraft
und Validitat der Ergebnisse in zukUnftigen Studien zu erhohen.

Nach Beantwortung der vier Sachteile fillten alle Teilnehmer jeweils einen Feedbackbogen
aus, indem sie die vier Lernmethoden sowie ihren Gesamteindruck subjektiv bewerteten soll-
ten.

2 https://walk-for-the-future.info/walkshop-atommuell/home.html




Die Aufforderungen an die Teilnehmer hatten dabei folgendes Format:

1. Jetzt beginnt der Lese-Teil!!! Bitte beantworte die Fragen 1-5, wahrend Du (irgendwo)
sitzt. Bitte beantworte dann die Fragen 6-10, wahrend Du herumlaufst (zum Schreiben
kannst Du Dich irgendwo anlehnen, aber Du solltest, wenn mdoglich, im Stehen schreiben).

2. Jetzt beginnt der Hor-Teil!!! Vorspulen bis 37:27 (Der Moderator sagt da: ,Jetzt wird ja
heute wieder an neuen Kernkraftwerken geforscht...") Bitte beantworte die Fragen 11-15,
wahrend Du (irgendwo) sitzt. Bitte beantworte dann die Fragen 16-20, wahrend Du herum
laufst (zum Schreiben kannst Du Dich irgendwo anlehnen, aber Du solltest, wenn moglich, im
Stehen schreiben).

Das Horen des Podcasts im Sitzen gefiel mir...

Sehr gut Gut Mittel Nichtgut | Uberhaupt nicht Weil% nicht/ keine
Angabe

Zur Auswertung des Feedbacks wurde das Feedback spater in eine 5 Punkte-Skala umgewan-
delt.




Ergebnisse Teil 1: Lernmethodenvergleich

Als erstes soll ein Blick darauf geworfen werden welche Fragen den hochsten Anteil an rich-
tigen Antworten erzielten. In Grafik 1 sind die Fragen nach Anteil der richtigen Antworten pro
Frage sortiert sowie nach der jeweiligen Lernmethode eingefarbt.
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Grafik 1: Anteil richtige Antworten pro Frage, eingefarbt nach Lernmethode und aufsteigend

sortiert nach % Anteil richtig

Dabei zeichnet die Grafik ein buntes Bild, welches vorerst nicht das Herausstechen einer
bestimmten Methode erkennen ldsst. Wie sich der Grafik entnehmen ldsst, gab es drei Fra-
gen, die von nahezu jedem Teilnehmer richtig beantwortet wurden (93.75% = 15/16 Teilneh-
mer). Frage 4, 6 und 17. Interessanterweise gehoren diese drei Fragen zu jeweils drei unter-
schiedlichen Lernmethoden, wahrend Frage 15, welche von keiner Person richtig beantwor-
tet wurde, zur vierten Lernmethode gehort.

Frage 4: (wurde mit Lesen & Sitzen bearbeitet):
Wegen welcher Insel droht ein militarischer Konflikt zwischen China und den USA?

Frage 6: (wurde mit Lesen & Laufen bearbeitet)
Ist es eine BefUrchtung von Herrn Thranert, dass die zivile Nutzung der Kernenergie
heimlich dafir genutzt wird, Atomwaffen zu bauen? (Ja/Nein-Antwort)




Frage 17: (wurde mit Héren & Laufen bearbeitet)

Auch die Schweiz sucht zurzeit nach einem Endlager. Dabei sind wichtige Auswahl-
kriterien ,Sicherheit", ,Wirtschaftlichkeit" und ,Partizipation (inklusive Transpa-
renz)". Diese Kriterien sind nicht gleichgewichtet; welches Kriterium hat Prioritat?
(Multiple-Choice)

A: Wirtschaftlichkeit
B: Partizipation
C: Sicherheit

Frage 15: (wurde mit Horen & Sitzen bearbeitet, aber von niemand richtig
beantwortet)

Wie kann man das ,Vorsorgeprinzip" definieren? (Multiple-Choice)

A: Als ein Prinzip, das die Aufmerksamkeit darauf richtet, dass es Unsicherheiten
gibt und dass wir unser Nichtwissen bei den Handlungsoptionen mitbericksichtigen
mussen.

B: Als ein Prinzip, das Handlungsoptionen, deren Folgen unsicher sind, ausschlie(3t.

C: Als ein Prinzip, das Handlungsoptionen, die zum ,worst case" fihren konnten,
ausschliel3t.

Die Betrachtung Uber das Balkendiagramm kann jedoch nur begrenzt Aussagekraft zur tat-
sachlichen Effektivitat der Lernmethoden auf den Lernerfolg zum Ausdruck bringen. Aus die-
sem Grund wird im Nachfolgenden in Grafik 2, 3, 4, und 5 jeweils durch Boxplots zur Schau
gestellt, welche Methode genau welche Auswirkungen auf den Lernerfolg hat. Um weiter
ausdifferenzieren zu kénnen, werden die jeweiligen Boxplots noch zusdtzlich nach
Geschlecht getrennt. Das Geschlecht stellte eine der wenigen Variablen dar, bei der eine
Gruppierung in ausreichend grof3e Teilmengen mdoglich war, zwischen denen signifikante
Unterschiede festgestellt werden konnten. Eine Unterteilung nach Bildungsgrad ware eine
weitere interessante Untersuchung wert, war aber auf Grund der geringen Varianz und der
daraus folgenden Gruppengrof3en der Bildungsabschlisse der Teilnehmer, nicht moglich.

Die Grafik 2 zeigt mehrere Boxplots. Diese sind in 4 Gruppen aufgesplittet, welche die unter-
schiedlichen Lernmethoden reprasentieren: Héren-Laufen, Horen-Sitzen, Lesen-Laufen und
Lesen-Sitzen. Das Abschneiden der Kandidaten wird gemessen im Anteil am richtigen Ant-
worten und auf der y-Achse abgetragen. Die vier unterschiedlichen Lernmethoden werden
jeweils durch drei Boxplots dargestellt. Grau eingefarbt ist immer wie die Teilnehmer als
Gruppe insgesamt abgeschnitten haben, in lachsfarben wird das Abschneiden der Madnner
dargestellt, den Frauen wurde die Farbe Blau zugeteilt. Der schwarze Strich in der Mitte der
Boxplots ist der Median der jeweiligen Gruppe. Die obere und untere Box der Boxplots ist
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jeweils das 1. beziehungsweise 3. Quantil. Also 25 % der Antworten jeweils nach oben (75tes
Perzentil) und unten (25tes Perzentil) um den Median herum. Die Whisker (Striche) an den
Boxplots reichen jeweils bis zum letzten Datenpunkt innerhalb des 1,5 fachen Interquartils-
abstands unterhalb des ersten sowie oberhalb des dritten Quartils. Alle dariberhinausgehen-

den Extremwerte sind als Punkte dargestellt.
Geschlecht
B m
=

Grafik 2: Boxplots fir den Anteil richtiger Antworten nach Lernmethode

Boxplot fiir den Anteil richtiger Antworten nach Lernmethode

'hd

1.00

<
~
o

0.

(&2
=]

Anteil richtige Antworten

0.25

0.00

O\

)
,\\(\o“
O 0 ﬂ\e O AN
@ e @ €
rA\)" 5(&'L ,\:‘}\)\ _c_:)\"j'

o

A

Lernmethode

In der Grafik ist zu erkennen, dass die Methode, welche im Median die besten Ergebnisse
erzielt, die Lesen-Laufen-Methode ist (0,7), gefolgt von Héren-Laufen (o,6) und Héren-Sitzen
(0,6). Lesen-Sitzen rangiert auf dem letzten Platz (o,4). Interessant dabei zu beobachten ist,
dass die im Median beste als auch schlechteste Methode auch jeweils die mit den grof3ten
Unterschieden zwischen den Geschlechtern ist. Frauen erzielen mit der Lesen-Laufen
Methode den besten Mediananteil an richtigen Antworten aller Methoden (o0,8) wahrend die
Manner bei dieser Methode deutlich schlechter abschneiden (0,6). Generell sind die
Medianergebnisse der Mannergruppe Uber alle Lernmethoden konstant (o,6) wahrend die
Ergebnisse der Frauen variiren. Wie bereits erwahnt schneiden Frauen sehr gut im Bereich
der Lesen-Laufen-Methode ab (0,8), wdhrend sie bei der Lesen-Sitzen-Methode deutlich
schlechtere Ergebnisse erziehlten (o, 4) als die Manner (o, 6).

Um genauer beurteilen zu konnen wie diese Ergebnisse zustandekommen, werden die
Lernmethoden nun weiter aufgefachert.

In Grafik 3 sehen wir dasselbe Farbschema fir die Unterteilung nach Geschlecht wie in Grafik
2. Die Y-Achse zeigt wieder den Anteil an richtigen Antowrten. Auf der X-Achse wurde
diesmal aber nicht abgetragen mit welcher spezifischen Lernmethode die Ergebnisse erzielt
wurden, sondern allgemein ob im Sitzen oder Laufen gelernt wurde. Die Kategorie Laufen
enthalt also die Antworten aus den Methoden Horen-Laufen und Lesen-Laufen, wahrend die
Kategorie Sitzen die Antworten aus den Methoden Héren-Sitzen und Lesen-Sitzen

10




kombiniert. Aus der Grafik lasst sich unschwer ablesen, dass die Lernmethoden bei denen
gelaufen wurde, besser abschneiden als Lernmethoden bei denen gesessen wurde. Fir die
Laufenlernmethoden streuen Manner allerdigs starker um den Median (0.6) als die befragten
Frauen, mit Hilfe derselben Lernmethoden. Im Sitzen schneiden Frauen wiederum weiter
streuend ab als die befragten Manner. Im Median liegen wiederum beide Geschlechter
gleichauf (o,5).

Boxplot fiir den Anteil richtiger Antworten nach Lernmethode (aufgefichert)
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Grafik 3: Boxplots fir den Anteil richtiger Antworten nach Lernmethode (Laufen/Sitzen)




Eine weitere Moglichkeit die richtigen Antworten zu kategorisieren, sind neben Laufen und
Sitzen die zwei anderen Hauptbestandteile der Methoden: Horen und Lesen.

Boxplot fiir den Anteil richtiger Antworten nach Lernmethode (aufgefichert)
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Grafik 4: Boxplots fur den Anteil richtiger Antworten nach Lernmethode

Das Farbschema ist dabei noch immer dasselbe, genauso wird auf der Y-Achse erneut der
Anteil an richtigen Antworten abgetragen.

Es ergibt sich erneut ein interessantes Bild. Fir Fragen, bei denen der Lernstoff mit Hilfe von
auditiven Lernmethoden gelernt wurde, schnitten Frauen im Median besser ab (o,6) als die
mannlichen Teilnehmer der Abfrage (o,5). Wurden jedoch Texte gelesen, um danach Fragen
zu deren Inhalt zu beantworten, konnten Manner diese Informationen besser verwerten (o, 7).
Frauen hingegen schnitten bei dieser Methode nicht nur schlechter als Manner, sondern auch
bei Horen-Lesen schlechter als sie selbst ab, wenn man den Median der Antworten aus dem
Lesepart (o,5) mit denen des Horenparts (o,6) vergleicht.




Die letzte Variable, nach der die Anteile an richtigen Antworten aufgeschlisselt werden
konnen, ist die Fragenart an sich: Multiple Choice oder Offene Fragen. Sowohl Farbschema
als auch die Y-Achse sind immer noch dieselbe wie in den drei Grafiken zuvor. Erneut machen
sich starke Unterschiede sowohl zwischen den Geschlechtern als auch den Fragetypen
bemerkbar.

Boxplot fiir den Anteil richtiger Antworten nach Fragenart
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Grafik 5: Boxplots fir den Anteil richtiger Antworten nach Fragenart (Multiple
Choice/Offen)

Multiple Choice Fragen wurden im Median zu 50% richtig beantwortet.
Generell schnitten die Befragten bei offenen Fragen besser ab (0.65). Wahrend Manner
(0.69) und Frauen (0.61) bei den offenen Fragen circa gleichauf lagen, was den Anteil an
richtig beantworteten Fragen anging, zeigten sich vor allem bei den Multiple Choice Fragen
erneut Geschlechterunterschiede. Der Median der Manner lag fir diesen Fragentyp bei (0.5)
richtig beantworteten Fragen, wahrend der der Frauen nur bei (0.375) lag.




Ergebnisse Teil 2: Feedbackanalyse

Im zweiten Part der Analyse wird es nun darum gehen, zu Gberprifen, wie das Feedback der
Teilnehmer mit dem Anteil an richtigen Antworten fir die jeweiligen Lernmethoden
zusammenhangt. Dafir wurde der Median des Feedbacks fir jede Methode berechnet. Die
Teilnehmer wurden daraufhin in drei Gruppen eingeteilt. Diese drei Gruppen umfassten
jeweils die Teilnehmer auf, Uber und unter dem Medianfeedback. Orange wurde das
Abschneiden der Teilnehmer eingefarbt, welche die Methode mit dem mittleren Wert der
Gruppe bewerteten, grine jene, die GUber dem Bewertungsmedian der Gruppe lagen und rot
die Teilnehmer, welche unter dem Median lagen. Die Farben stehen also nicht fir absolute
Werte, sondern beziehen sich immer auf den mittleren Wert der jeweiligen Einschatzung der
befragten Gruppe zur jeweiligen Methode. In einem Fall lagen keine Bewertungen zur
Methode vor. Das Abschneiden dieses Teilnehmers ist, um Vollstandigkeit zu garantieren,
trotzdem schwarz mit der Abkirzung NA (not available) dargestellt. Auf der Y-Achse ist wie
in den Grafiken zuvor der Anteil an richtigen Antworten abgetragen.

Grafik 6 stellt das im vorherigen Abschnitt beschriebene Schema fir die Héren-Laufen-
Lernmethode dar. Dabei zeichnet sich ein erwartbares Bild.Teilnehmer der Studie, welche
die Lernmethode im Vergleich zu ihren Mitstreitern besser bewerteten schnitten auch bei
dieser Methode besser ab (o,7).

Richtige Antworten nach Bewertungsgruppe & Methode
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Grafik 6: Boxplots fir den Anteil richtiger Antworten nach Bewertungsgruppe (Horen-
Laufen)

Gefolgt wurde die Gruppe im Abschneiden von der Gruppe, die fir das Feedback der Héren-
Laufen-Methode auf dem Median lag (0,6). Abgeschlagen davon (o,4) landete die
Performance von Teilnehmern, die die Methode schlechter bewerteten. In Bezug auf Horen-
Laufen-Lernmethode kann konkludiert werden, dass die Selbsteinschatzung der Probanden
zu der Methode positiv mit ihrem Abschneiden korreliert.

14




Die ersten Uberraschenden Ergebnisse beziglich des Feedbacks finden sich in Grafik 7 und
Grafik 8. Darin ist wie vorab beschrieben das Abschneiden innerhalb der unterschiedlichen
Methoden in Zusammenhang mit der Bewertung durch die Teilnehmer dargestellt. Grafik 7
zeigt dies fUr die Lesen-Sitzen-Lernmethode wahrend Grafik 8 dasselbe fUr die Horen-Sitzen-
Lernmethode zeigt. Uberraschend ist nun, dass in beiden Lernmethoden die Gruppen,
welche am schlechtesten abschneiden, also die wenigsten Fragen richtig beantworteten,
diejenigen Teilnehmer sind, welche die Methode am besten bewerteten. Im Falle der Lesen-
Sitzen Methode beantworteten nur 30% die Fragen richtig, wenn sie Uber dem
Bewertungsmedian lagen, dasselbe galt fUr die Horen-Sitzen Methode.
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Grafik 7: Boxplots fUr den Anteil richtiger Antworten nach Bewertungsgruppe (Lesen-Sit-
zen)

Ebenfalls gleichauf lagen in beiden Fallen die Gruppen auf der Medianbewertung beziglich
des Abschneidens der Teilnehmer. Fir die Lesen-Sitzen-Methode beantworteten
Teilnehmer auf [ unter der Medianbewertung die Fragen im Median mit einer Quote von 40%
richtig




Richtige Antworten nach Bewertungsgruppe & Methode
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Grafik 8: Boxplots fir den Anteil richtiger Antworten nach Bewertungsgruppe (Horen-Sitzen)
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FUr die Horen-Sitzen-Methode ereignete sich dieses Phanomen im Median bei 60% richtig
beantworteter Fragen.
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Grafik 9: Boxplots fir den Anteil richtiger Antworten nach Bewertungsgruppe (Lesen-Laufen)

FUr die letzte der vier erforschten Methoden, die Lesen-Laufen-Methode, ergibt sich
wiederum ein anderes Muster. Bei dieser Methode liegen Personen, welche die Methode am
besten bewertet haben im Median gleichauf mit Personen die die Methode am schlechtesten




bewerteten (o,6). Sowohl Personen, die auf der Medianbewertung lagen (o,9) als auch eine
Person die die Methode nicht bewertete (1) schnitten vergleichsweise gut ab.

Abgeschlossen soll das Empiriekapitel dieser Studie mit einer Grafik zum Zusammenhang
zwischen der Bewertung der jeweiligen Lernmethode durch die Teilnehmer der Studie und
dem Abschneiden in den jeweiligen Methoden, gemessen am Anteil der richtig
beantworteten Fragen. Die Bewertung der Methoden welche auf einer Skala von 1 bis 5
codiert wurde, ist auf der Y-Achse abgetragen wahrend das Abschneiden der
Studienteilnehmer auf der X-Achse abgetragen ist.Bei genauerer Beobachtung der Grafik
fallt auf das einige Werte die unerzielbar sind, abgetragen wurden. Beispielsweise ein Anteil
richtiger Antworten Uber 1 oder eine Bewertung der Methode in Dezimalzahlen. Dies ist der
Fall, da fur eine bessere Visualisierung der individuellen Félle ein Jitter-Effekt Gber alle Punkte
gelegt wurde, der diese sowohl auf X- und Y-Achse leicht zufallig verschiebt. Um die Grafik
trotzdem lesbar zu machen, wurden die Regressionsgeraden einer OLS-Regression durch die
Punkte gezogen, die sich an den reellen Werten orientieren. Anhand dieser
Regressionsgeraden ist zu erkennen, dass nur die rosa eingefarbte Linie, welche die Horen-
Laufen-Lernmethode darstellt, einen positiven Zusammenhang zwischen steigend hohen
Bewertungen der Methode und prozentual mehr richtig beantworteten Fragen, nachdem
Lernen durch ebendiese Methode aufweist. Wahrend die Methoden Lesen-Laufen und Lesen-
Sitzen sich nahezu indifferent zwischen Methodenbewertung und abschneiden in den Tests
verhalten, zeigt die grine Gerade (Hdren-Sitzen) erstaunlicherweise einen negativen
Zusammenhang. Ubersetzt bedeutet dies, je héher die Bewertung der Methode Héren-
Sitzen, desto schlechter das Abschneiden nach dem Lernen mit dieser.




Zusammenhang zwischen Methode-Bewertung und Leistung
Wie stark beeinflusst die Leistung die Bewertung einer Methode?
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Grafik 10: Zusammenhang zwischen der Bewertung der Lernmethode und dem Abschneiden gemessen am Anteil richtiger Antworten




Fazit

Abschliel3end lasst sich sagen, dass die vorliegende explorative Mini-Studie interessante
Einblicke in die Wirksamkeit und die Wahrnehmung unterschiedlicher Lernmethoden liefert.
Trotz der kleinen und nicht reprasentativen Stichprobe (n=16) konnten durch die
quantitative, in grofRen Teilen deskriptive Analyse der Daten spannende Muster
herausgearbeitet werden.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass aktives Lernen in Bewegung (Laufen) im Median ten-
denziell zu besseren Lernergebnissen fihrt als passives Lernen im Sitzen. Insbesondere die
Methode Lesen wdihrend des Laufens sticht dabei als effektivste Lernform hervor, vor allem
bei den weiblichen Teilnehmenden. Interessanterweise war das passive Lesen im Sitzen nicht
nur die ineffektivste Methode, sondern wurde paradoxerweise von manchen Teilnehmenden
besonders positiv bewertet, obwohl sie damit schlechter abschnitten — ein Phanomen, das
auf eine mogliche Diskrepanz zwischen subjektivem Lernempfinden und objektivem Lerner-
folg hinweist.

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen der Bewertung der Lernmethoden und dem tat-
sachlichen Abschneiden ergab zudem, dass nur bei der Methode Héren-Laufen eine klare
positive Korrelation zwischen Bewertung und Leistung zu erkennen war. In den Gbrigen Fal-
len zeigte sich ein uneinheitliches oder sogar gegensatzliches Bild. Daraus lasst sich schlie-
Ren, dass eine realistische Selbsteinschatzung des eigenen Lernerfolgs nicht bei allen Lern-
methoden gegeben ist — was insbesondere fir bildungspolitische und didaktische Fragestel-
lungen von Relevanz sein kann. Dies ist moglicherweise in Folgeforschung mit angemessener
reprasentativer Stichprobengréf3e und einem (robusteren) Forschungsdesign zu untersuchen
(Pretesting der Fragebdgen, Erfassung zusatzlicher Kontrollvariablen etc...).

Trotzihrer begrenzten Reichweite regt die Studie wichtige Anschlussfragen an: Welche Rolle
spielt Gehen tatsachlich beim Lernen — etwa im Alltag und in der Schule? Wie sahe es bei
anderen Bewegungsarten (also nicht Gehen) aus? Wie stark ist das eigene Lernempfinden
von Gewohnheiten oder Vorurteilen Gber ,effektives Lernen® gepragt? Und wie kann ein rea-
listisches Feedback zur Wirksamkeit individueller Lernmethoden gefordert werden? Zur
Beantwortung dieser Fragen bedarf es weiterfGhrender Forschung mit gréf3eren und kontrol-

lierteren Stichproben. Diese Mini-Studie leistet hierfir einen wertvollen Anstol3.




Literaturverzeichnis

Oppezzo M, Schwartz DL. Give your ideas some legs: the positive effect of walking on creative
thinking. J Exp  Psychol Learn Mem  Cogn. 2014  Jul;40(4):1142-52.
doi: 10.1037/a0036577. Epub 2014 Apr 21. PMID: 24749966.

Schmidt-Kassow, M. et al. Treadmill walking during vocabulary encoding improves verbal long-term
memory. Behav Brain Funct 10, 24 (2014).
https://doi.org/10.1186/1744-9081-10-24

Weight EA, Harry M, Erwin H. The Walking Classroom: Measuring the Impact of Physical Activity on
Student Cognitive Performance and Mood. J Phys Act Health. 2021 May 28;18(7): 818-825.

doi: 10.1123/jpah.2020-0263




Uber die Stiftung fur die Rechte zukinftiger Generationen (SRzG)

A‘_*\ Stiftung fur die Rechte

\g zukUnftiger Generationen

Die Stiftung fur die Rechte zukUnftiger Generationen (SRzG) ist eine advokatorische Denk-
fabrik an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Politik und gilt als ,bekanntester
aulRerparlamentarischer Think Tank in Sachen Generationengerechtigkeit" (Wirtschaftswo-
che). Sie wurde 1997 von einer Uberparteilichen Allianz finf junger Menschen im Alter von 18
bis 27 Jahren ins Leben gerufen, wird von einem der jingsten Stiftungsvorstande Deutsch-
lands geleitet und verfolgt das Ziel, durch praxisnahe Forschung und Beratung das Wissen
und das Bewusstsein fir Generationengerechtigkeit und Nachhaltigkeit in Politik, Wirtschaft

und Gesellschaft zu scharfen. Die Stiftung ist finanziell unabhangig und steht keiner politi-
schen Partei nahe.

UNTERSTUTZEN SIE UNS MIT IHRER SPENDE!

per Uberweisung:

Stiftung fur die Rechte zukinftiger Generationen
GLS-Gemeinschaftsbank eG

IBAN: DE64 4306 0967 8039 5558 00

BIC (SWIFT-CODE): GENODEMaGLS

...oder auf generationengerechtigkeit.info/unterstuetzen/

IMPRESSUM

Herausgeberin: Stiftung fur die Rechte zukinftiger Generationen
Mannspergerstr. 29, 70619 Stuttgart, Deutschland
Tel: +49 711 28052777
Fax: +49 3212 2805277
E-Mail: kontakt@srzg.de
generationengerechtigkeit.info

Redaktion: Stiftung fur die Rechte zukinftiger Generationen

Autor: Paul Kauderer

Mitarbeiter: Jorg Tremmel

Design: Stiftung fur die Rechte zukUnftiger Generationen

© Stiftung fir die Rechte zukinftiger Generationen

Stand: Marz 2025




